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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO CEARA GV CD“EE_C_'E@_EE

Prova Pratica de Sentenca Criminal

A Policia Civil deflagrou a operagdo nominada de Ouro Oculto, na qual foi descoberta a atuagio de um grupo criminoso que df)m_in'ava, Ja ha
alguns anos, o trafico de drogas em determinado Estado da Federagio. No curso da investigagdo, com regular chancela judicial, foram
realizadas interceptagdes telefénicas ao longo de 60 (sessenta) dias, que demonstraram a existéncia de uma complexa estrutura
organizacional dedicada ao narcotrafico, envolvendo operadores logisticos, “laranjas” (falsos titulares de bens a serem ocultados) e Fintechs
(empresas prestadoras de servicos financeiros online), o que restou corroborado por depoimentos testemunhais, laudos periciais,
documentos decorrentes do regular afastamento dos sigilos bancério e fiscal, bem como a partir de relatérios de inteligéncia financeira.

Nesse contexto, revelou-se que Lauro era responsével pela comercializacio de grandes quantidades de cocaina e Leopoldo, Delegado de
Policia, cuidava do transporte da Eroga. J4 Leandro, amigo de infancia de ambos, que trabalha como assessor de investimentos, tratava,
gratuitamente, de ocultar a movimentagdo patrimonial dos valores auferidos de maneira sabidamente criminosa, o que se dava por meio de
depositos fracionados, transferéncias entre empresas de fachada, além da aquisicdo de bens registrados em nome de “laranjas”.

Foram apreendidos 100 (cem) quilos de cocaina, 10 (dez) carros de luxo e sequestrados RS 10.000.000,00 (dez milhGes de reais) em
investimentos titulados por Lauro e Leopoldo, sendo tais bens oriundos da pratica do crime de trafico de drogas.

Com base nas provas colhidas, o Ministério Publico ofereceu dentincia imputando aos trés investigados (Lauro, Leandro e Leopoldo) a pratica
conjunta dos seguintes crimes: tréfico de drogas e associagao para o trafico (Art. 33 e Art. 35, ambos da Lei n2 11.343/2006, respectivamente);
organizagdo criminosa (Art. 22 da Lei n2 12.850/2013) e lavagem de ativos (Art. 12, § 12, da Lei n® 9.613/1998).

Durante a instruc3o, a defesa do acusado Lauro alegou a nulidade das interceptagdes telefénicas, sob o fundamento de que nao foram
esgotados todos os demais meios tradicionais de investigacao legalmente previstos e houve desrespeito ao prazo legal de 15 (quinze) dias
de duragao da diligéncia.

J4 a defesa do acusado Leandro argumentou que, em que pese a ciéncia sobre as atividades delitivas de Lauro e Leopoldo, ele apenas prestou
um favor aos seus amigos de infancia, gratuitamente, ao movimentar valores e realizar operacées patrimoniais, ndo tendo participado
diretamente da venda e do transporte de drogas. _

Os trés investigados sao primarios, ostentavam bons antecedentes e confessaram apenas parcialmente os fatos.

N&o houve requerimento expresso do Ministério _P.iiﬁ'_lic'ﬂ-;'ql_l_antb a reparacdo dos danos causados pelos crimes imputados.

Diante de tal situagdo hipotética, dispensando a confecgio de relatério, elabore a sentenga que contenha a fundamentac3o, o dispositivo
& 0s efelitas e m|ﬂWa@ﬂﬂenm ser mencionados os dispositivos legais e os entendimentos sumulados aplicados belr:n como
analisadas a validade da interce ptacdo telefénica e a responsabilizagio dos réus pelos delitos imputados na dentncia. '
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