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PROVA PRATICA DE SENTENCA CRIMINAL— NIVEL SUPERIOR

I? SUA PROVA

Além deste caderno de provas contendo 1 questdo
pratica de sentenga criminal, vocé recebera do fiscal
de sala:

e um caderno de textos definitivos para a transcricao
da sentenca criminal

( L TEMPO

e 5 horas é o periodo disponivel para a realizacao
da prova, ja incluido o tempo para a transcricao da
sentencga para o caderno de textos definitivos

¢ 3 horas apos o inicio da prova € possivel retirar-se
da sala, sem levar o caderno de provas

e 30 minutos antes do término do periodo de prova
é possivel retirar-se da sala levando o caderno
de provas

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacao entre os candidatos
durante a aplicacdo da prova

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar a
sala

e Anotar informagles relativas as respostas em
qualquer outro meio que ndo seja este caderno de
provas

e Assinar ou rubricar o caderno de textos definitivos
nem fazer qualquer marca que identifique o
candidato, sob pena de anulacdo e automatica
eliminagao do concurso

TARDE

A INFORMACOES GERAIS

Verifique se seu caderno de provas esta completo,
sem repeticdao de questdes ou falhas. Caso contrario,
notifique imediatamente o fiscal da sala, para
que sejam tomadas as devidas providéncias

Confira seus dados pessoais, especialmente nome,
nimero de inscricdo e documento de identidade, e
leia atentamente as instrucbes para preencher o
caderno de textos definitivos

Use somente caneta esferografica, fabricada
em material transparente, com tinta preta ou
azul

Assine  seu
reservado(s)
O preenchimento das respostas é de sua
responsabilidade e ndo serd permitida a troca do
caderno de textos definitivos da sentenga criminal
em caso de erro

Para fins de avaliacdo, levadas em
consideragdo apenas as transcricoes realizadas para
o caderno de textos definitivos da sentenga criminal
Os candidatos serdo submetidos ao sistema de
deteccdo de metais quando do ingresso e da saida
de sanitarios durante a realizacao das provas

nome apenas no(s) espaco(s)

serao

Boa sorte!
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SENTENCA CRIMINAL

No dia 05/12/2021, o Ministério Publico ofereceu dentincia em desfavor de ALBERTO, dando-o como incurso nos Arts. 303, caput, duas vezes, e
306, ambos do Cdodigo de Transito Brasileiro, na forma do Art. 69 do Cédigo Penal, constando da pega acusatdria, em resumo, que: “No dia 25 de
novembro de 2021, por volta das 8h, na Avenida Tancredo Neves, comarca da capital, o DENUNCIADO, de forma livre, consciente e voluntaria,
conduziu pela via publica o veiculo BMW, série 3, de placa LLL-1234, de sua propriedade, com a capacidade psicomotora alterada, em razdo da
influéncia de alcool, conforme se infere do laudo de exame de alcoolemia, substancia toxica ou entorpecente de efeitos analogos. Nas mesmas
circunstancias de tempo e lugar, o DENUNCIADO deixou de observar o dever objetivo de cuidado, agindo de maneira imprudente na diregdo do
citado automavel, apds ingerir bebida alcodlica, ndo reduzindo a velocidade no seméforo, vindo a colidir com seu veiculo na traseira da motocicleta
HONDA, de placa MMM-4321, na qual estavam as vitimas Bernardo e Conceigdo, causando-lhes as lesGes descritas nos autos de exame de corpo
de delito acostados aos autos. Segundo consta do caderno investigatério, a vitima Bernardo conduzia a mencionada motocicleta, com sua
namorada, Conceigdo, na garupa, e, ao notar que o semaforo, situado na Avenida Tancredo Neves, altura do nimero 1.700, estava amarelo, na
iminéncia de ficar vermelho, comegou a reduzir a velocidade; porém o DENUNCIADO, que estava conduzindo seu automével logo atras da
motocicleta, agindo de forma imprudente, ndo reduziu a velocidade e colidiu com a motocicleta, derrubando as vitimas, que restaram feridas,
sendo socorridas por bombeiros, acionados ao local por populares. O DENUNCIADO permaneceu no local. Quando policiais militares o abordaram,
perceberam que ele apresentava nitidos sinais de embriaguez, tais como hdlito etilico e fala arrastada. Os policiais, entdo, conduziram o
DENUNCIADO a delegacia, sendo realizado o exame pericial de alcoolemia, que atestou que ele estava com a capacidade psicomotora alterada, em
decorréncia do uso de alcool, em estado de avangada embriaguez, malgrado tenha ele se recusado a soprar no etildmetro”. A autoridade policial
determinou a lavratura de auto de prisdo em flagrante de ALBERTO, ocasido em que este se manteve em siléncio, tendo sido ouvido o policial
condutor, que confirmou as circunstancias da abordagem ao autor do fato e os sinais de embriaguez (halito etilico e fala arrastada) que apresentava.
Também foram ouvidas as vitimas, que descreveram toda a dinamica do acontecido, da forma como narrada na dentncia. Ndo foi realizada pericia
de local nem nos veiculos envolvidos no sinistro. O entdo indiciado foi solto no dia seguinte, na audiéncia de custddia, beneficiado com a liberdade
provisdria, mediante o pagamento de fianga. Ao oferecer a denuncia, o Ministério Publico requereu que fosse fixada, em caso de condenagao,
multa reparatédria, em favor das vitimas, de 10 dias-multa para cada vitima, cada dia-multa no valor de meio saldrio minimo, tendo em vista os
prejuizos causados pelos crimes, e deixou de oferecer proposta de acordo de ndo persecu¢do penal, pois constava na folha de antecedentes
criminais de ALBERTO que ele fora denunciado e beneficiado com suspensdo condicional do processo, por delito de receptacdo, 1 ano e 4 meses
antes da pratica dos crimes objeto da acusagdo. A denuncia foi recebida no dia 10/12/2021. No curso da instrucdo, foram ouvidas as vitimas e a
testemunha do auto de prisdo em flagrante, as quais prestaram declara¢des similares aquelas prestadas em sede policial. No interrogatdrio, o
acusado reconheceu que havia bebido duas garrafas de cerveja antes de conduzir o veiculo, mas que os fatos se deram por culpa exclusiva do
condutor da motocicleta, que a freou subitamente, logo apds a mudanga da luz do semaforo, de verde para amarela, e que, apesar de ter também
acionado os freios, ndo teve como evitar a colisdo. Em alegagdes finais, o Ministério Publico sustentou a procedéncia do pleito acusatério, a luz das
provas produzidas, opinando pela condenagdo do réu, nos termos da dendncia, inclusive reiterando o pedido de condenagdo a multa reparatéria.
Ja a defesa, também em sede de alegagdes finais, requereu, como preliminar de mérito, que fosse declarada extinta a punibilidade dos crimes de
lesdo corporal culposa na diregdo de veiculo automotor, pela decadéncia do direito de representagdo, visto que as vitimas ndo representaram
formalmente contra o acusado. Requereu, ainda, subsidiariamente, a absolvicdo em relagdo aos citados crimes, com fundamento em culpa
exclusiva do condutor da motocicleta no sinistro, bem como a absolvi¢do quanto ao crime de embriaguez ao volante, alegando: 1. que este delito
teria sido absorvido pelos delitos de lesdo corporal culposa e 2. que ndo ha prova de que o acusado estivesse com capacidade psicomotora alterada
em razdo da influéncia de alcool, ja que ndo foi positivada, por teste de etildmetro, a concentracdo igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por
litro de ar alveolar. Os autos foram conclusos para sentenca em 09/04/2025.

Na condigdo de juiz de direito substituto, profira sentenga criminal objetivamente fundamentada, dispensando-se o relatério, com a apreciagao
adequada e motivada de todas as questdes postas no enunciado, além do enfrentamento das alegagdes formuladas pelas partes. Entendendo o
candidato que a hipdtese é de proferir sentenga condenatdria, devera, na fixagdo da pena, considerar todas as circunstancias aqui mencionadas.
Devera o candidato observar a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Os dados de fato, que devem ser considerados provados, bem como os de
direito, que deverao ser analisados, sao, exclusivamente, os apontados no enunciado.

Importante: 1. Nao se identifique; assine como juiz substituto. 2. A resposta deve ser fundamentada, de modo que a mera referéncia a
entendimento jurisprudencial ou doutrinario, sem justificativa especifica, ndo pontuara. 3. A mera cita¢do de artigo legal, ou de resposta “sim”
ou “nao”, desacompanhada da devida justificativa, ndo garante a pontuagdo na questdo.

Valor: 10 pontos
Maximo de 300 linhas.
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