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Parecer n.° (...) Processo n.° (...)

Ementa

Classificacdo de sigilo. Projeto de Lei n.° XX/2023, de autoria do(a) Parlamentar
Federal. Analise estritamente juridica, apenas sob a perspectiva financeira,
orgamentaria e tributaria. Disposi¢Oes financeiras e orgamentarias atraem regime de
conformidade fiscal; art. 21: eficidcia condicionada a inclusdo na LOA; art. 22:
inconstitucionalidade. Disposi¢des tributarias obedecem a iniciativa legislativa;
art. 23 apresenta inconstitucionalidade formal e material; arts. 24 e 25 atraem regime
de conformidade fiscal.

Relatério

Trata-se de analise juridica do Projeto de Lei n.° XX/2023, de autoria do(a) Parlamentar Federal, encaminhado
a PGFN pela Assessoria Especial para Assuntos Parlamentares e Federativos do Ministério da Fazenda. A presente
manifestacdo se restringe a questdes estritamente juridicas, nos termos do art. 131 da Constitui¢do Federal de 1988 (CF), da
Lei Complementar n.° 73/1993, do Decreto-lei n.° 147/1967 e dos Enunciados n.° 2 e n.° 7 do Manual de Boas Praticas
Consultivas da Advocacia-Geral da Unido. Esta Coordenac¢do-Geral de Assuntos Tributarios, Or¢amentarios e Financeiros
da PGFN possui atribuigdo regimental para tratar sobre atos normativos pertinentes exclusivamente a tais assuntos, de modo
que somente serdo analisados os arts. de 21 a 25 do Projeto, dos quais constam disposigdes financeiras, orgamentarias e
tributarias.

Fundamentacao

A disposicao orgamentaria veiculada no art. 22 do Projeto, de iniciativa parlamentar, de acordo com o entendimento
majoritario da doutrina e da jurisprudéncia, apresenta vicio de iniciativa, nos termos do art. 165 da CF.

O art. 21 cria o Programa Brasileiro de Desenvolvimento de Inteligéncia Artificial (PBDIA), a ser regulamentado por
ato do Poder Executivo, que serd executado por determinadas instituicdes de ensino, cientificas, tecnoldgicas e de inovagio,
para realizar projetos de pesquisa e de desenvolvimento de tecnologia na area de inteligéncia artificial. O dispositivo ¢
compativel com o art. 107, § 6.°-A, do ADCT. Por outro lado, ¢ necessario considerar que os incisos I e II do art. 167 da CF
vedam o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na LOA e a realizagdo de despesas que excedam os créditos
or¢amentarios. Ha, porém, entendimento jurisprudencial do STF (em especial, ADI 3599, ADI 6102 ¢ ADI 6118) no sentido de
que a auséncia de dotagdo orgamentdria quanto a despesa prevista em lei ndo provoca a inconstitucionalidade da lei (plano da
validade), mas tdo somente impede a realizagdo (execucdo) da despesa enquanto ndo aprovada pelo Congresso Nacional a
devida dotacdo (plano da eficacia). O PBDIA pode, portanto, ser criado, mas seu efetivo inicio ficard subordinado a inclusdo
na LOA.

O art. 22, por sua vez, abre crédito extraordinario em favor de dois Ministérios, para a implementacdo e o custeio,
durante prazo de 10 (dez) anos, das a¢des governamentais no ambito do PBDIA. O dispositivo é inconstitucional, por violagdo
ao § 3.° do art. 167 da CF e ao principio or¢amentario da anualidade.

Cumpre registrar, por fim, que os aumentos de despesa previstos nas disposi¢des orcamentarias e financeiras
do Projeto em andlise atraem a necessidade de observancia do regime de conformidade fiscal, devendo ser cumpridas
as exigéncias do art. 113 do ADCT, dos arts. 15, 16 e 17 da LRF e da LDO vigente, como condi¢do de validade formal
da lei (ADI 5816).

As disposigdes tributarias veiculadas no Projeto ndo apresentam vicio de iniciativa, nos termos dos arts. 49, 51, 52
e61,§1.° e84daCF.

O art. 23 do Projeto altera a parte final do inciso IV do § 3.° do art. 198 do CTN, para nele incluir uma ressalva a regra
de ndo vedagdo de divulgacdo de informagdes relativas a incentivo, rentincia, beneficio ou imunidade de natureza tributaria
cujo beneficirio seja pessoa juridica. O dispositivo incorre em inconstitucionalidade formal, porque veicula, por meio de lei
ordindria, alteracdo no CTN, que foi recepcionado pela CF como lei materialmente complementar, em atenc¢ao ao art. 146, II1,
da CF. Registre-se, nesse ponto, que o proprio inciso IV foi inserido, no CTN, em 2021, pela LC n.° 187. Também se pode
cogitar de inconstitucionalidade material, por estar em descompasso com os principios da impessoalidade, da moralidade e da
publicidade, os quais devem ser observados pela administragdo publica, que deve prezar pela transparéncia no funcionamento




da maquina estatal, sobretudo em matéria de concessdo de incentivos fiscais, com o objetivo de proteger o patrimdnio e o
interesse publico.

O art. 24 reduz em 90%, pelo prazo de 10 (dez) anos, a base de calculo para incidéncia CSLL para pessoa juridica
inscrita no PBDIA, nas condi¢des apontadas no dispositivo. Por sua vez, o art. 25 permite uma ilimitada dedugio, na base de
calculo do IRPF, de gastos com educacdo vinculados a capacitagdo em programas de pesquisa e desenvolvimento de
inteligéncia artificial, em tratamento assemelhado ao que se da atualmente com despesas com saude. Esses dois dispositivos
estabelecem beneficios fiscais, a serem concedidos com o atendimento de determinadas condi¢des, e tém por efeito a reducio
da carga tributdria, implicando rentincia de receita. Consequentemente, atraem a necessidade de observancia do regime de
conformidade fiscal, devendo ser cumpridas as exigéncias do art. 113 do ADCT, do art. 14 da LRF e da LDO vigente, como
condicao de validade formal da lei (ADI 5816).

Conclusio

Portanto, conclui-se que:

a) o art. 22 do Projeto apresenta vicio de iniciativa, ao passo que as disposi¢des tributdrias, previstas nos arts. 23 a 24,
ndo apresentam vicio de iniciativa;

b) ha entendimento jurisprudencial que resguarda a constitucionalidade do art. 21, em face do art. 167, I ¢ II, da CF, mas
sua eficacia fica condicionada a inclusdo na LOA;

c) o art. 22 do Projeto ¢ inconstitucional, por violagdo ao § 3.° do art. 167 da CF e ao principio orcamentario da
anualidade;

d) as disposi¢des financeiras e orgamentarias atraem a necessidade de observancia do regime de conformidade fiscal, nos
termos do art. 113 do ADCT, dos arts. 15 a 17 da LRF e da LDO vigente;

e) o art. 23 do Projeto ¢ material e formalmente inconstitucional;

f) os arts. 24 e 25 do Projeto, por implicarem renuncia de receita, atraem a necessidade de observancia do regime de
conformidade fiscal, nos termos do art. 113 do ADCT, do art. 14 da LRF e da LDO vigente.

Encerramento
E o Parecer. A consideragdo superior. Assinatura Digital. Procurador da Fazenda Nacional. Coordenagdo-Geral de
Assuntos Tributarios, Financeiros e Orcamentarios da PGFN.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

Conceito 0 — Nao apresentou o texto com a estruturacdo basica de um parecer.

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um elemento essencial da estrutura de um parecer.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois elementos essenciais da estrutura de um parecer.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés elementos essenciais da estrutura de um parecer.

Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro elementos essenciais da estrutura de um parecer.

Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco elementos essenciais da estrutura de um parecer.

Conceito 6 — Apresentou corretamente todos os seis elementos essenciais da estrutura de um parecer (identificagcdo, ementa,
relatdrio, fundamentacdo, conclusdo e encerramento), conforme indicado no enunciado.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Nao apresentou nenhum dos quatro topicos essenciais do exame juridico realizado (1 — classifica¢do do sigilo; 2 —
indicacdo do ato normativo analisado; 3 — delimitagcdo do escopo tematico e da extens@o da analise; 4 — sintese das principais
conclusoes).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos topicos.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos tdpicos.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés dos topicos.

Conceito 4 — Apresentou corretamente todos os quatro topicos essenciais do exame juridico realizado, seguindo o enunciado,
independentemente da corre¢do da fundamentag@o ou da conclus@o.

Quesito 2.3

Conceito 0 — Nao apresentou nenhum dos quatro tdpicos essenciais do relatorio (1 — objeto: ato normativo analisado, isto ¢,
o PL n.° XX/2023, de autoria de parlamentar federal, 2 — solicitante: Assessoria Especial para Assuntos Parlamentares e
Federativos do Ministério da Fazenda; 3 — delimitacdo do escopo temadtico: apenas matérias financeiras, or¢amentarias e
financeiras; 4 — a delimitacdo da extensdo da analise: apenas aspectos juridicos).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos topicos.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos topicos.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés dos topicos.

Conceito 4 — Apresentou corretamente todos os quatro topicos essenciais do relatorio.

Quesito 2.4

Conceito 0 — Nao mencionou o tema da iniciativa legislativa.

Conceito 1 — Mencionou o tema da iniciativa legislativa, mas ndo concluiu explicitamente pela auséncia ou presenga de vicio
de iniciativa.

Conceito 2 — Afirmou que hé vicio de iniciativa para o art. 22, mas ndo apresentou o fundamento legal (art. 165, I1I, da CF).
Conceito 3 — Afirmou que ha vicio de iniciativa para o art. 22 e apresentou o fundamento legal (art. 165, I1I, da CF).




Quesito 2.5

Conceito 0 — Nao abordou nenhum dos temas essenciais (I — mengdo ao art. 107, § 6.°-A, do ADCT; 2 — mengédo
a compatibilidade do art. 21 com o art. 107, § 6.°-A, do ADCT; 3 — mengdo ao art. 167, I e 11, da CF; 4 — mengéo a vedacdo
do inicio de programas ou projetos ndo incluidos na LOA e da realizagdo de despesas que excedam os créditos orgamentarios;
5 — mengdo ao entendimento do STF sobre o tema ou analise do ponto sob a perspectiva da distingdo entre plano da validade e
plano da eficacia; 6 — conclusdo de que o PDBDIA pode ser criado, mas seu efetivo inicio fica subordinado a incluséo
na LOA).

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos temas citados.

Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos temas citados.

Conceito 3 — Abordou corretamente apenas trés dos temas citados.

Conceito 4 — Abordou corretamente apenas quatro dos temas citados.

Conceito 5 — Abordou corretamente apenas cinco dos temas citados.

Conceito 6 — Abordou corretamente todos os seis temas citados e as conclusdes de cada um deles.

Quesito 2.6

Conceito 0 — Nao analisou a constitucionalidade do art. 22 do projeto de lei hipotético.

Conceito 1 — Afirmou que o dispositivo € inconstitucional, mas ndo indicou o correto fundamento legal (art. 167, § 3.°, da CF).
Conceito 2 — Afirmou que o disposto ¢ inconstitucional, apontando o correto fundamento legal (art. 167, § 3.°, da CF).

Quesito 2.7

Conceito 0 — Nao mencionou nenhum dos aspectos do tema (1 — o aumento de despesa atrai a necessidade de observancia do
regime de conformidade fiscal; 2 — ADCT, art. 113; 3 — LRF, arts. 15, 16 e 17; 4 — LDO vigente).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um aspecto.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois aspectos.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés aspectos.

Conceito 4 — Apresentou corretamente os quatro aspectos.

Quesito 2.8

Conceito 0 — Nao mencionou o tema da iniciativa legislativa.

Conceito 1 — Mencionou o tema da iniciativa legislativa, mas ndo concluiu explicitamente pela auséncia ou presenga de vicio
de iniciativa.

Conceito 2 — Afirmou que ndo ha vicio de iniciativa, mas ndo apresentou o fundamento legal (arts. 49, 51, 52 ¢ 61, § 1.°, ¢ 84
da CF).

Conceito 3 — Afirmou que ndo ha vicio de iniciativa e apresentou o fundamento legal, mencionando, ao menos, dois dos artigos
a seguir: 49, 51,52 e 61, § 1.°, e 84.

Quesito 2.9

Conceito 0 — Nao apresentou nenhum dos elementos de analise (1 — inconstitucionalidade formal do dispositivo; 2 — CTN
recepcionado como lei formalmente complementar; 3 — art. 146, 111, da CF; 4 — o art. 198 do CTN foi recentemente alterado
pela LC n.° 187/2021; 5 — inconstitucionalidade material do dispositivo; 6 — incompatibilidade com (a0 menos um dos)
principios da impessoalidade, da moralidade e da publicidade, ou com o zelo pela transparéncia no funcionamento da maquina
estatal, sobretudo em matéria de concessdo de incentivos fiscais, com o objetivo de proteger o patrimdnio ¢ o interesse
publico).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um elemento de analise.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois elementos de andlise.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés elementos de analise.

Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro elementos de analise.

Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco elementos de analise.

Conceito 6 — Apresentou corretamente todos os seis elementos de analise.

Quesito 2.10

Conceito 0 — Nao fez mengao ao fato de que os dispositivos concedem beneficio ou incentivo fiscal com consequente redugao
de carga tributaria/rentincia de receita.

Conceito 1 — Mencionou corretamente apenas um dos aspectos.

Conceito 2 — Mencionou corretamente que os dispositivos concedem beneficio ou incentivo fiscal com consequente reducao de
carga tributaria/rentincia de receita.

Quesito 2.11

Conceito 0 — Nao mencionou nenhum dos aspectos do tema (1 — a rentncia de receita atrai a necessidade de observancia do
regime de conformidade fiscal; 2 — ADCT, art. 113; 3 — LRF, art. 14; 4 — LDO vigente).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um aspecto.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois aspectos.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés aspectos.

Conceito 4 — Apresentou corretamente 0s quatro aspectos.




Quesito 2.12

Conceito 0 — Nao apresentou corretamente nenhum dos topicos da conclusdo (1 — vicio de iniciativa do art. 22; auséncia de
vicio de iniciativa das disposi¢des tributarias; 2 — constitucionalidade do art. 21, mas com eficacia condicionada a inclusdo na
LOA; 3 — inconstitucionalidade do art. 22; 4 — necessidade de as disposi¢des financeiras e orgamentarias observarem o regime
de conformidade fiscal; 5 — inconstitucionalidade formal e material do art. 23; 6 — arts. 24 e 25 atraem a necessidade de
observancia do regime de conformidade fiscal).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos topicos.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos topicos.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés dos topicos.

Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro dos topicos.

Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco dos topicos.

Conceito 6 — Apresentou corretamente todos os seis topicos.

Quesito 2.13

Conceito 0 — Nao apresentou corretamente o encerramento.

Conceito 1 — Apresentou corretamente o encerramento (exemplo: “E o Parecer. A considera¢io superior. Assinatura Digital.
Procurador da Fazenda Nacional. Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios, Financeiros e Or¢amentarios da PGFN”).
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PADRAO DE RESPOSTA

A alinea “a” do inciso II do art. 6.° da IN RFB 1.888/2019 prevé que as pessoas juridicas residentes no Brasil t€ém a
obrigacdo de declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB) as opera¢des com criptoativos realizadas por meio de
exchange de criptoativos domiciliada no exterior. Além disso, o § 1.° do art. 6.° da IN RFB 1.888/2019 determina que a pessoa
juridica que realizar operagdes com criptoativos que superem R$ 30 mil fica obrigada a declarar tal operacdo. Dado que a
operacao foi no montante de US$ 40 mil, realizada de uma vez, no dia 10/7/2022, por meio de uma exchange domiciliada na
Suiga, caberia a pessoa juridica residente no Brasil declarar a RFB a operac¢do de compra e venda de criptomoedas realizada na
Suiga.

Considerando-se que o custo de aquisicdo das criptomoedas foi de US 40 mil e que, ao final da operagdo, a pessoa
juridica detinha US$ 60 mil, pode-se concluir que houve um acréscimo patrimonial no montante de US$ 20 mil. Esse montante
de USS$ 20 mil devera ser convertido para reais, pela cotagdo do dolar dos EUA para venda na data do saldo (31/12/2022), a
fim de se apurar o acréscimo patrimonial a ser tributado no Brasil, conforme determina o art. 4.° da Instrugdo Normativa RFB
1.888/2019.

A tributacdo do acréscimo patrimonial no Brasil seria plenamente possivel, uma vez que o art. 43 do Codigo
Tributario Nacional (CTN) elenca, entre requisitos para a tributagcdo da renda, a disponibilidade econdmica e juridica da renda.
Assim, mesmo ndo havendo a remessa dos valores auferidos no exterior para o Brasil — o que representaria a disponibilidade
financeira —, ha disponibilidade juridica e econdmica da renda para a pessoa juridica residente no Brasil, uma vez que os
valores estdo disponiveis para serem usufruidos pela pessoa juridica.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao indicou nenhum dos elementos essenciais da resposta (1 — indicar que a pessoa juridica residente no Brasil
era obrigada a declarar a RFB a operacdo com criptoativos realizada na Suiga; 2 — apontar o requisito previsto na alinea “a” do
inciso II do art. 6.° da IN RFB n.° 1.888/2019 — operagéo realizada por exchange domiciliada no exterior; 3 — mencionar o
requisito previsto no § 1.° do art. 6.° da IN RFB n.° 1.888/2019 — operacdo que ultrapasse R$ 30 mil).

Conceito 1 — Indicou apenas um dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 2 — Indicou apenas dois dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 3 — Indicou os trés elementos essenciais mencionados.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Néo identificou nenhum dos elementos essenciais da resposta (1 — identificar o custo de aquisi¢cdo de US$ 40 mil;
2 —identificar o valor de alienacdo de US$ 60 mil; 3 — apontar o art. 4.° da IN RFB n.° 1.888/2019, que determina a conversio
de dolar dos EUA para o real e a cotacdo a ser utilizada).

Conceito 1 — Indicou apenas um dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 2 — Indicou apenas dois dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 3 — Indicou os trés elementos essenciais mencionados.

QUESITO 2.3

Conceito 0 — Néo indicou nenhum dos elementos essenciais da resposta (1 — afirmar que houve acréscimo patrimonial
tributavel; 2 — indicar o art. 43 do CTN como fundamento legal; 3 — destacar que a disponibilidade financeira ndo é necessaria
para a tributagdo da renda).

Conceito 1 — Indicou apenas um dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 2 — Indicou apenas dois dos elementos essenciais mencionados.

Conceito 3 — Indicou os trés elementos essenciais mencionados.
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PADRAO DE RESPOSTA

Os §§ 4.°¢ 5.° do art. 212 da Constituicdo Federal de 1988 (CF) operam como garantias de financiamento minimo de
atendimento ao educando, previsto no artigo 208, VII, da Carta Maxima, para que os orgamentos publicos ndo sejam omissos
ou regressivos quanto a satisfacdo material desses direitos fundamentais, respectivamente, ao conjunto integrado de agdes de
saude e alimentag@o na educag@o publica basica.

Contudo, a EC n.° 59/2009, ao incluir o § 3.° ao artigo 76 do ADCT, estabeleceu a desvinculagao de 5% dos tributos
previstos no artigo 212 da CF para a Lei Orgamentaria Anual de 2010. A desvinculagdo de receitas da Unido (DRU) é um
mecanismo que permite ao governo federal usar livremente alguns tributos federais vinculados a fundos ou despesas
especificas, como € o caso do artigo 212 da CF//88.

Tal desvinculacdo de receitas flexibiliza os gastos fundamentais previstos constitucionalmente.

Segundo o art. 167, inciso III, da CF, é vedada a realizacdo de operagdes de crédito que excedam o montante das
despesas de capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais com finalidade precisa, aprovados
pelo Poder Legislativo, por maioria absoluta. Tal principio, denominado regra de ouro das finangas publicas, veda a realizagio
de operagdes de crédito que excedam o montante das despesas de capital. Por esse preceito constitucional, as operagdes de
crédito s6 podem ser realizadas para custear as despesas de capital, mais precisamente, as de investimento destinadas a gerar
aumento da capacidade produtora. Sdo as chamadas despesas reprodutivas na classificagdo doutrinaria de despesas. A regra de
ouro nao veda a utilizagdo de receitas oriundas de operagdes de crédito para a realizacdo de despesas correntes, mas determina
que o montante das operagdes de crédito ndo pode exceder o montante das despesas de capital.

A regra de ouro da responsabilidade fiscal visa evitar que os governos se endividem para pagamento de despesas
correntes com pessoal, beneficios sociais, manuten¢do da maquina publica e juros da divida, sendo atribuigdo do Ministério da
Fazenda verificar o cumprimento dos limites ¢ as condi¢des relativos a realizacdo de operagdes de crédito de cada ente da
Federagdo, inclusive das empresas por eles controladas, direta ou indiretamente. Os dispositivos legais que disciplinam a regra
de ouro sdo o artigo 167, I1I, da CF, o artigo 12, §2.°, e artigo 32 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

No quadro de um or¢camento rigido, amplamente afetado, a desvinculagdo de receitas permitiria a Unido reduzir
eventual necessidade de endividamento para financiamento de despesas correntes, para pagamento de juros e para obter
superavits primarios. A DRU permite a transferéncia de contribuigdes sociais para o aporte de despesas do or¢amento fiscal —
em especial, com o servigo da divida publica. Nesse sentido, a DRU trazida pela EC n.° 59/2009 favoreceu o respeito a regra
de ouro da responsabilidade fiscal no exercicio de 2010.

A premissa de que a DRU teria criado imposto inominado e inconstitucional, ao transformar contribuigdes sociais em
tributos sem vinculag@o especifica, foi afastada pelo STF (RE 537610).

A jurisprudéncia do STF entende a constitucionalidade da DRU instituida pelo art. 76 do ADCT, seja em sua redagao
original, seja naquela resultante das Emendas Constitucionais n.° 27/2000, n.° 42/2003, n.° 56/2007, n.° 59/2009 e n.° 68/2011.
A DRU nio esta contemplada no artigo 60, § 4.°, da CF, portanto ndo ha violacdo a clausula pétrea.

Nao se confunde a DRU com criacdo de impostos inominados ou residuais, previstos no art. 154, I, da Lei Maior. A
DRU foi concebida pelo poder constituinte derivado, ndo adstrito aos mesmos limites normativos e semanticos do legislador
infraconstitucional, e ndo equivaleria a criacdo de impostos, pois sequer modifica a carga tributaria.

De acordo com as decisdes vinculantes do STF na ADPF 523 e no RE 566007, no conceito de DRU, estdo inseridas as
receitas que seriam transferidas em partilha federativa, sem modificar a natureza dos tributos sobre os quais incidem os
comandos de desvinculacdo ou atingir a clausula pétrea do federalismo fiscal.

Para o STF, sem sacrificar a autonomia dos entes federados, o modelo de federalismo fiscal adotado pela CF permite a
desvincula¢do de receitas da Unido.

Em relagdo ao cabimento do pedido, ndo é possivel concluir que da eventual inconstitucionalidade da desvinculagéo
parcial da receita das contribui¢des sociais decorreria a devolugdo ao contribuinte do montante correspondente ao percentual
desvinculado. A tributagdo ndo seria inconstitucional ou ilegal, inica hipotese em que se autorizaria a repeticdo do indébito
tributario ou o reconhecimento de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria.

Falta, portanto, legitimidade processual a impetrante, porque ela ndo seria beneficiada pela declaracdo de
inconstitucionalidade. Como o contrario de desvincular é vincular, se fosse inconstitucional, vincularia; se vinculasse, voltaria
para a Unido, e ndo para o particular. Trata-se, portanto, de postulagdo indevida de direito alheio em nome proprio.




QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

Conceito 0 — Nao abordou que os gastos fundamentais com a saide de educandos de baixa renda foram flexibilizados pelo
conceito de DRU previsto no artigo 76 do ADCT, como um mecanismo que permite ao governo federal usar livremente a
arrecadacdo de tributos com destinagdes constitucionais especificas.

Conceito 1 — Abordou que gastos fundamentais foram flexibilizados pelo conceito de DRU previsto no artigo 76 do ADCT,
mas ndo desenvolveu o direito intertemporal nos termos do § 3.° incluido no mesmo artigo 76 pela EC n.° 59/2009.

Conceito 2 — Abordou que gastos fundamentais foram flexibilizados pelo conceito de DRU previsto no artigo 76 do ADCT,
desenvolveu o direito intertemporal nos termos do § 3.° incluido no mesmo artigo 76 pela EC n.° 59/2009, mas nd3o mencionou
a possibilidade de o governo federal usar livremente, na Lei Orcamentaria Anual de 2010, 5% de contribuicdes sociais
vinculadas ao custeio de manutengdo e desenvolvimento do ensino, prevista no artigo 212 da CF.

Conceito 3 — Abordou que gastos fundamentais foram flexibilizados pelo conceito de DRU previsto no artigo 76 do ADCT,
desenvolveu o direito intertemporal nos termos do § 3.° incluido no mesmo artigo 76 pela EC n.° 59/2009 e mencionou a
possibilidade de o governo federal usar livremente, na Lei Or¢amentaria Anual de 2010, 5% de contribuigdes sociais
vinculadas ao custeio de manutengdo e desenvolvimento do ensino, prevista no artigo 212 da CF.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Nao abordou o conceito de regra de ouro da responsabilidade fiscal previsto no artigo 167, 111, da CF.

Conceito 1 — Abordou o conceito de regra de ouro da responsabilidade fiscal previsto no artigo 167, III, da CF, mas nao
desenvolveu nos termos do artigo 12, § 2.°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Conceito 2 — Abordou o conceito de regra de ouro da responsabilidade fiscal previsto no artigo 167, III, da CF, desenvolveu
nos termos do artigo 12, § 2.°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, mas ndo mencionou o artigo 32, §3.°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que traz formalidades de atribui¢do do Ministério da Fazenda que dificultam que os governos se
endividem para realizagdo de despesas correntes.

Conceito 3 — Abordou o conceito de regra de ouro da responsabilidade fiscal previsto no artigo 167, III, da CF, desenvolveu
nos termos do artigo 12, § 2.°, da Lei de Responsabilidade Fiscal e mencionou o artigo 32 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
com formalidades de atribui¢do do Ministério da Fazenda que dificultam que os governos se endividem para realizagdo de
despesas correntes.

Quesito 2.3

Conceito 0 — Nao abordou que a DRU permitiria a Unido a desafetacdo da arrecadacdo vinculada a despesas especificas pela
CF, realocando receitas para alcangar equilibrio fiscal.

Conceito 1 — Abordou que a DRU permitiria @ Unido a desafetacdo da arrecadacdo vinculada a despesas especificas pela CF,
realocando receitas para alcangar equilibrio fiscal, mas ndo abordou a redu¢@o de eventual necessidade de operagdes de crédito
para financiamento de outras despesas correntes.

Conceito 2 — Abordou que a DRU permitiria a Unido a desafetagdo da arrecadagdo, abordou a redugdo de eventual necessidade
de operagoes de crédito para financiamento de outras despesas correntes, mas nao concluiu que a DRU permite a transferéncia
da arrecadag@o de contribui¢des sociais para o aporte de despesas do orgamento fiscal, como o servigo da divida publica,
favorecendo superavit fiscal.

Conceito 3 — Abordou que a DRU permitiria a Unido a desafetagdo da arrecadagdo, abordou a redugdo de eventual necessidade
de operacdes de crédito para financiamento de outras despesas correntes e concluiu que a DRU permite a transferéncia da
arrecadacdo de contribui¢cdes sociais para o aporte de despesas do orcamento fiscal, como o servico da divida publica,
favorecendo superavit fiscal.

Quesito 2.4

Conceito 0 — Ndo abordou que o STF entende pela constitucionalidade da DRU instituida pelo art. 76 do ADCT, seja em sua
redagdo original, seja na resultante das emendas constitucionais.

Conceito 1 — Abordou que o STF entende pela constitucionalidade da DRU, mas ndo mencionou o argumento de que a DRU
ndo teria criado imposto residual ao transformar contribui¢des sociais em tributos sem vinculacdo especifica.

Conceito 2 — Abordou que o STF entende pela constitucionalidade da DRU, mencionou o argumento de que a DRU nio teria
criado imposto residual ao transformar contribui¢des sociais em tributos sem vinculacdo especifica, mas ndo mencionou o
argumento de que o constituinte derivado néo violou a clausula pétrea do federalismo fiscal.

Conceito 3 — Abordou que o STF entende pela constitucionalidade da DRU, mencionou o argumento de que a DRU ndo teria
criado imposto residual ao transformar contribuigdes sociais em tributos sem vinculagdo especifica e, ainda, mencionou o
argumento de que o constituinte derivado nao violou clausula pétrea do federalismo fiscal.

Quesito 2.5

Conceito 0 — Nao abordou que da eventual inconstitucionalidade de DRU das contribui¢des sociais ndo decorreria a devolucao
ao contribuinte.

Conceito 1 — Abordou que da eventual inconstitucionalidade de DRU das contribui¢des sociais ndo decorreria a devolugdo ao
contribuinte, mas ndo desenvolveu que a tributagdo ndo seria inconstitucional ou ilegal, tinicas hipdteses em que se autorizaria
a repeti¢do do indébito tributario.

Conceito 2 — Abordou que da eventual inconstitucionalidade de DRU das contribui¢des sociais ndo decorreria a devolugdo ao
contribuinte, desenvolveu que a tributagdo ndo seria inconstitucional ou ilegal, unicas hipoteses em que se autorizaria a
repeti¢do do indébito tributario, mas ndo mencionou a ilegitimidade ativa, pela postulag@o de direito alheio em nome proprio.




Conceito 3 — Abordou que da eventual inconstitucionalidade de DRU das contribuigdes sociais ndo decorreria a devolugdo ao
contribuinte, desenvolveu que a tributagdo ndo seria inconstitucional ou ilegal, unicas hipoteses em que se autorizaria a
repeti¢do do indébito tributario e mencionou a ilegitimidade ativa, pela postulaggo de direito alheio em nome proprio.
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PADRAO DE RESPOSTA

As duas conclusdes firmadas no julgamento administrativo estdo em desconformidade com a atual jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

A primeira conclusio ¢é contraria a decisdo tomada no julgamento do RE n.° 576967, com repercussdo geral (Tema
72), por meio do qual se fixou a seguinte tese: “¢ inconstitucional a incidéncia de contribuicdo previdenciaria a cargo do
empregador sobre o salario-maternidade”. Entendeu-se que a prestagdo paga pelo seguro social a segurada configura tipico
beneficio previdenciario que tutela o periodo em que ela permanece afastada do trabalho em decorréncia do evento
maternidade e que tributar o empregador sobre a parcela cria discriminagdo a contratagdo de mulheres, em descompasso com a
Constituicao Federal de 1988 (CF).

Em razdo de o salario-maternidade ndo se qualificar como contraprestagdo pelo trabalho ou retribui¢do em razdo do
contrato de trabalho, ndo se amolda ao conceito de folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio e, portanto, ndo pode compor a base de
calculo da contribuigdo previdencidria do empregador, por ndo encontrar fundamento no art. 195, I, “a”, da CF.

Ainda, por ser nova fonte de custeio da seguridade social ndo prevista no texto constitucional, a hipotese deve ser
instituida por lei complementar, exigida pelo art. 195, § 4.°, da CF, de modo que padecem de inconstitucionalidade formal o §
2.° ¢ a parte final da alinea “a” do § 9.° do art. 28 da Lei n® 8.212/1991, que preveem sua incidéncia.

A segunda conclusdo estd desalinhada com a decis@o proferida pela Suprema Corte no julgamento da ADI n.° 6327, a
qual, no que diz respeito ao RGPS, conferiu interpretacdo conforme a CF ao artigo 71 da Lei n.° 8.213/1991 e, por
arrastamento, ao seu regulamento, de modo a se considerar como termo inicial do salario-maternidade a alta hospitalar do
recém-nascido e(ou) da genitora, o que ocorrer por ultimo, prorrogando-se, em todo o periodo, o beneficio, quando o periodo
de internacdo exceder as duas semanas previstas na legislacdo. Desse modo, a partir dessa orientagdo, o periodo de internago
além de duas semanas passou a ser considerado acréscimo ao numero de dias em que o beneficio deve ser pago, ndo limitado
aos 120 dias legais, de modo que, a empresa, se realizar o pagamento do salario-maternidade em todo esse periodo, podera
efetivar a correlata compensag@o quando do recolhimento das suas contribui¢des previdencidrias, nos termos autorizados pelo
§ 1.°do art. 72 da Lei n.° 8.213/1991.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou afirmou a constitucionalidade da incidéncia.

Conceito 1 — Afirmou a inconstitucionalidade da incidéncia, mas nao justificou ou o fez incorretamente.

Conceito 2 — Afirmou a inconstitucionalidade da incidéncia segundo a tese fixada no Tema 72 do STF e justificou apenas na
natureza de beneficio previdenciario do salario-maternidade.

Conceito 3 — Afirmou a inconstitucionalidade da incidéncia segundo a tese fixada no Tema 72 do STF, justificou na natureza
de beneficio previdenciario do salario-maternidade, estabeleceu a tutela do evento maternidade pelo seguro social e que sua
tributacdo configura discriminacdo inconstitucional a contratagdo de mulheres.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou o fez incorretamente.

Conceito 1 — Abordou o aspecto corretamente, conceituando folha como base da contribui¢do previdenciaria considerada no
contexto da contraprestag@o pelo trabalho ou de retribui¢do em razéo do contrato de trabalho.

QUESITO 2.3

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou o fez incorretamente.

Conceito 1 — Afirmou apenas que a contribuicdo sobre o salario-maternidade configura nova fonte de financiamento do RGPS.
Conceito 2 — Afirmou que a contribui¢@o sobre o salario-maternidade configura nova fonte de financiamento do RGPS e exige
lei complementar para sua instituigdo.

Conceito 3 — Afirmou que a contribui¢do sobre o saldrio-maternidade configura nova fonte de financiamento do RGPS e exige
lei complementar para sua institui¢do, de modo que a previsdo existente em lei ordinaria ¢ inconstitucional.

QUESITO 24
Conceito 0 — Ndo abordou o aspecto ou afirmou a impossibilidade de compensacdo dos pagamentos pela empresa.




Conceito 1 — Afirmou a possibilidade de compensagio dos pagamentos pela empresa apenas no periodo de duragdo do
beneficio de salario-maternidade expresso na lei.

Conceito 2 — Afirmou a possibilidade de compensagdo dos pagamentos pela empresa no periodo de duragdo do beneficio de
salario-maternidade expresso na lei e considerou, também, a hipétese de sua prorrogacdo contemplada pela interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal de 1988 dada pelo STF na ADI 6327.




