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PADRAO DE RESPOSTA

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) FEDERAL DA 1.2 SECAO DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA X REGIAO

A Unido, por meio do(a) Procurador(a) da Fazenda Nacional infra-assinado(a), vem, respeitosamente, perante VVossa
Exceléncia, com base nos arts. 535, § 8., e 966, V, do Codigo de Processo Civil (CPC), interpor ACAO RESCISORIA, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face da empresa Alfa S.A., buscando rescindir o acérddo transitado em julgado
formalizado pela 1.2 Secdo deste Tribunal no julgamento da apelagdo da Fazenda Nacional, considerada a inobservancia ao
decidido pelo STF no julgamento do Tema n.° 69 de repercussdo geral, conforme a seguir demonstrado.

I — Dos fatos (dispensado)
Il — Do direito

I1.1 — Da tempestividade
(a) A acdo rescisoria é tempestiva, porquanto ajuizada dentro do prazo bienal a que alude (b) o art. 975 do CPC e, ainda, dentro
do prazo concernente ao art. 535, § 8.°, do mesmo diploma legal.

I1.11 — Da competéncia do TRF da X Regido para o processamento e julgamento da agao rescisoria

(c) Conforme previsto no art. 108, inciso 1, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988 (CF), compete aos tribunais regionais
federais o julgamento das acdes rescisdrias de julgados prdprios ou dos juizes federais da regido; sendo, no caso, (d) a 1.2
Secdo do TRF X o drgédo prolator da decisdo que se busca desconstituir, a Corte é, portanto, competente para julgar a acdo
rescisoria.

11111 — Da ofensa @ norma legal — art. 966, inciso V, do CPC — e inobservancia do entendimento do STF no Tema n.°
69 de repercussao geral

(e) O STF, no julgamento do Tema n.° 69 de repercussdo geral, fixou tese no sentido de que “O ICMS ndo compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

(f) O pronunciamento formalizado foi integrado pelo julgamento dos embargos de declaragdo interpostos em face do
paradigma, ocasido na qual proclamada a modulacdo de efeitos do julgado, a qual “havera de se dar apos 15.3.2017 — data em
que julgado o RE n.° 574.706 e fixada a tese com repercussdo geral ‘O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS” —, ressalvadas as a¢@es judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessdo em que
proferido o julgamento”.

(g) Assim, observada a premissa jurisprudencial e doutrindria no sentido de que o entendimento resultante do julgamento dos
precedentes qualificados revela norma juridica, também endossado pelo disposto no art. 927, inciso Ill, do CPC, a decisdo
transitada em julgado formalizada pela 1.2 Secdo do TRF da X Regido, ao permitir linearmente a restituicdo dos valores nos
Gltimos cinco anos sem considerar a modulacéo de efeitos proclamada no Tema n.° 69, preenche a hip6tese do art. 966, inciso
V, do CPC.

(h) Ademais, conforme previsto no art. 535, 8§ 5.° e 8.%, do CPC, também se verifica cabivel a acéo rescisoria, em se tratando
de titulo executivo judicial decorrente de decisdo que, transitada em julgado, adote entendimento contréario ao posteriormente
proclamado pelo STF, em controle concentrado ou difuso.

1.1V — Da inaplicabilidade da Simula n.° 343 do STF

(i) Nao h& o ébice da Simula n.° 343 do STF, uma vez que, (j) conforme decidido pelo STF no ambito do Tema n.° 136 de
repercussao geral, a Simula n.° 343 somente se aplica em matéria constitucional “quando o julgado estiver em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plenério do Supremo a época da formalizacdo do acérddo rescindendo, ainda que ocorra posterior
superacao do precedente”.

(k) Na linha dos fundamentos adotados no julgamento dos embargos de declaracdo no Tema n.° 69 de repercussao geral, 0
julgamento desse paradigma representou guinada no entendimento jurisprudencial, uma vez que, até entdo, a matéria guardava
contornos infraconstitucionais e o Superior Tribunal de Justica (STJ) decidia pela inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS
e da COFINS (REsp 1.144.469). Assim, tendo o STF somente marcado posi¢do sobre a matéria no julgamento no Tema n.° 69,




cujo alcance final foi integrado/aperfeigoado pelo julgamento dos embargos declaratorios, ndo ha que se falar em dissenso ou
entendimento consolidado em sentido diverso no &mbito do STF, considerando-se que, no momento em que foi proferida a
decisdo que se busca desconstituir, a questdo ja estava submetida aos influxos do alcance final do Tema n.° 69, contemplada
pela modulacéo de efeitos.

111 — Dos requisitos para a concessao liminar da tutela de urgéncia

(I) Haja vista a probabilidade do direito — inobservancia do Tema n.° 69 de repercussdo geral — e (m) o risco de dano
irreparavel — iminéncia da compensacéo, considerada a habilitacdo dos créditos —, reputam-se presentes 0s pressupostos para
a concessao da liminar, (n) consoante o art. 300 c/c art. 969 do CPC.

IV — Dos pedidos
Diante do exposto, a Unido, representada pela Fazenda Nacional, requer:

(o) seja concedida, liminarmente, a tutela provisoria para impedir a compensagdo administrativa dos créditos habilitados em
10/4/2023, considerados os indébitos reconhecidos judicialmente relativos ao periodo anterior ao julgamento, pelo STF, do
Tema n.° 69 de repercussdo geral, em 15/3/2017;

(p) a citacdo da ré, para, caso queira, contestar a presente a¢éo;

(9) a intimagdo do Ministério Publico Federal;

(r) em juizo rescindendo, seja desconstituido o acérdao formalizado pela 1.2 Secdo do TRF da X Regido;

(s) em juizo rescisdrio, seja dado parcial provimento ao recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Nacional para que,
observada a modulagéo de efeitos proclamada no julgamento do Tema n.° 69 de repercusséo geral, seja declarado que o direito
a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS abrange apenas os fatos geradores posteriores ao julgamento do
Tema n.° 69 de repercussdo geral;

(t) por fim, seja a ré condenada ao pagamento de honorérios advocaticios e das custas processuais.

Confere-se a causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).
Local e data.

Procurador da Fazenda Nacional

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — N&o apresentou henhum dos aspectos essenciais da peca processual (enderegcamento, cabegalho, fundamento legal
da propositura da agdo rescisoria, pedido, valor da causa, local e data, assinatura).

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos aspectos essenciais da peca processual.

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois aspectos essenciais da pe¢a processual.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés aspectos essenciais da peca processual.

Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro aspectos essenciais da peca processual.

Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco aspectos essenciais da peca processual.

Conceito 6 — Apresentou corretamente apenas seis aspectos essenciais da peca processual.

Conceito 7 — Apresentou corretamente todos os sete aspectos essenciais da pe¢a processual.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Ndo mencionou os aspectos (a) e (b) destacados no padréo de resposta.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas o aspecto (a) ou (b) destacado no padréo de resposta.
Conceito 2 — Abordou corretamente os aspectos (a) e (b) destacados no padrdo de resposta.

QUESITO 2.3

Conceito 0 — Ndo mencionou os aspectos (c) e (d) destacados no padréo de resposta.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas o aspecto (c) ou (d) destacado no padréo de resposta.
Conceito 2 — Abordou corretamente os aspectos (c) e (d) destacados no padréo de resposta.

QUESITO 24

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos de (e) a (h) destacados no padréo de resposta.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos aspectos de (e) a (h) destacados no padréo de resposta.

Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos de (e) a (h) destacados no padréo de resposta.
Conceito 3 — Abordou corretamente apenas trés dos aspectos de (e) a (h) destacados no padrédo de resposta.
Conceito 4 — Abordou corretamente os aspectos de (e) a (h) destacados no padrédo de resposta.

QUESITO 2.5

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos de (i) a (k) destacados no padrdo de resposta.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos aspectos de (i) a (k) destacados no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos de (i) a (k) destacados no padréo de resposta.
Conceito 3 — Abordou corretamente os aspectos de (i) a (k) destacados no padréo de resposta.




QUESITO 2.6

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos de (1) a (n) destacados no padréo de resposta.

Conceito 1 — Abordou corretamente apenas um dos aspectos de (I) a (n) destacados no padréo de resposta.
Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos de (I) a (n) destacados no padréo de resposta.
Conceito 3 — Abordou corretamente os aspectos de (1) a (n) destacados no padréo de resposta.

QUESITO 2.7

Conceito 0 — N4o apresentou nenhum dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.
Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.
Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.
Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.
Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco dos pedidos de (0) a (t) destacados no padréo de resposta.
Conceito 6 — Apresentou corretamente os pedidos de (0) a (t) destacados no padrdo de resposta.
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Prova Discursiva P3z — Questao 1
Aplicagéo: 09/07/2023

PADRAO DE RESPOSTA

Com relacdo aos empregados submetidos ao Regime Geral de Previdéncia Social, o STF, no julgamento do Tema n.°
20 de repercussdo geral (RE 565.160) assentou que (i) “a contribuigdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos
habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores & Emenda Constitucional n.° 20/1998”. A Suprema Corte, ao analisar o
Tema n.° 985 de repercussdo geral (RE 1072485), (ii) salientando o carater remuneratério e habitual da verba, placitou (iii) a
legitimidade da incidéncia das contribuigdes previdenciarias patronais sobre o ter¢o de férias gozado, (iv) ndo havendo a
incidéncia apenas em se tratando de ter¢o de férias indenizado.

No que concerne a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre os valores pagos aos servidores publicos, o STF,
no julgamento do Tema n.° 163 de repercussdo geral (RE 593068), adotou enfoque no sentido de que (V) “ndo incide
contribuigdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico”. No
entendimento da Suprema Corte, a luz dos §§ 3.° e 12 do art. 40 ¢c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, (vi) somente devem figurar como
base de calculo da contribuigdo previdenciaria as remuneragdes ou os ganhos habituais que tenham “repercussdo em
beneficios”, considerada a dimensio contributiva do sistema. Nesse sentido, tal qual assentado no Tema n.° 163 de
repercussdo geral, (vii) ndo incide, linearmente, contribuigio previdenciaria do servidor publico sobre o tergo de férias.

Na hipdtese apresentada, tendo o STF assentado a natureza infraconstitucional do debate, para que a Fazenda
Nacional néo fique sem a prestagdo jurisdicional, devera ser acionado (viii) o art. 1.033 do CPC de 2015, para que o recurso
extraordinario seja remetido ao STJ para ser julgado como recurso especial, desde presentes os seguintes requisitos: (iX) ndo ter
havido interposi¢do simultanea dos recursos extraordinario e especial; e (X) o acorddo recorrido ter sido publicado
posteriormente ao marco inicial de vigéncia do CPC de 2015 (RE 1207635 AgR, Relator Ministro Edson Fachin, Segunda
Turma, acérddo publicado no Diario de Justi¢a de 12 de dezembro de 2019).

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao apresentou nenhum dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrio de resposta.

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrio de resposta.
Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrio de resposta.
Conceito 4 — Apresentou corretamente apenas quatro dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrio de resposta.
Conceito 5 — Apresentou corretamente apenas cinco dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrdo de resposta.
Conceito 6 — Apresentou corretamente apenas seis dos aspectos de (i) a (vii) destacados no padrao de resposta.
Conceito 7 — Apresentou corretamente os aspectos de (i) a (vii) destacados no padrio de resposta.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao apresentou nenhum dos aspectos de (viii) a (X) destacados no padrdo de resposta.

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um dos aspectos de (viii) a (x) destacados no padrio de resposta.
Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois dos aspectos de (viii) a (x) destacados no padrio de resposta.
Conceito 3 — Apresentou corretamente os aspectos de (viii) a (X) destacados no padrdo de resposta.
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Aplicagéo: 09/07/2023

PADRAO DE RESPOSTA

A golden share (“a¢do de ouro ou dourada™) consiste numa a¢do — preferencial, a rigor — de classe especial e de
propriedade exclusiva do poder publico (federal, estadual ou municipal) que, de acordo com o estatuto social da companhia,
confere poderes especiais ao ente desestatizante junto as sociedades privatizadas, inclusive o de veto em deliberagdes da
Assembleia Geral nas matérias que especificar; funcionando como um instrumento regulatorio a favor da coletividade e do
mercado, por meio do qual o Estado-acionista exerce um controle interno na companhia desestatizada, com vistas a garantir a
defesa do interesse publico e da seguranga nacional em setores estratégicos.

Surgiu no Reino Unido, num contexto de forte reducdo da participacdo estatal na atividade econémica, mediante a
privatizagdo de diversas empresas estatais a partir do ano de 1979; tendo sido inserida no ordenamento patrio por ocasido do
inicio do processo de desestatizagdo de companhias federais (Lei n.° 8.031/1990).

Tem fundamento legal no art. 8.° da Lei n.° 9.491/1997 (que instituiu o Programa Nacional de Desestatizagdo — PND),
bem como no art. 17, § 7.°, da Lei n.° 6.404/1976.

A previsdo de uma golden share afeta as estruturas de controle societario das companhias privatizadas, na medida em
que permite a ingeréncia desproporcional nas deliberagdes e negdcios sociais por pessoa que ndo seja titular da maioria das
acdes do capital da sociedade, refletindo, assim, uma dissociagdo entre a propriedade e o controle acionario.

Dada a auséncia de previsdo legal para a supressdo de direitos concedidos pela golden share ao ente publico
desestatizante, a sua extingdo depende de autorizagdo pelo Poder Legislativo correspondente (Acorddo 284/2020 TCU.
TC 025.285/2017-3).

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou abordou de forma incorreta.

Conceito 1 — Abordou o aspecto apenas parcialmente, deixando de apresentar o conceito ou o objetivo correto.

Conceito 2 — Abordou integralmente o aspecto (conceito e objetivo), mas desenvolveu de modo inadequado, inconsistente ou
insuficiente.

Conceito 3 — Abordou integralmente o aspecto (conceito e objetivo), desenvolvendo ambos de modo adequado e consistente.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Néo abordou o aspecto ou abordou de forma incorreta.

Conceito 1 — Abordou o aspecto apenas parcialmente, deixando de apresentar a origem correta no mundo ou no Brasil.
Conceito 2 — Abordou integralmente o aspecto (origem no mundo e no Brasil), mas desenvolveu de modo inadequado,
inconsistente ou insuficiente.

Conceito 3 — Abordou integralmente o aspecto (origem no mundo e no Brasil), desenvolvendo-o de modo adequado e
consistente (desnecessario fazer mengao a Lei n.° 8.031/1990).

Quesito 2.3
Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou abordou de forma incorreta.
Conceito 1 — Abordou corretamente o aspecto, sendo suficiente a mengao ao art. 17, § 7.°, da Lei n.° 6.404/1976.

Quesito 2.4

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou abordou de forma incorreta.

Conceito 1 — Abordou o aspecto, mas desenvolveu de modo inadequado, inconsistente ou insuficiente.

Conceito 2 — Abordou o aspecto, desenvolvendo-o de modo adequado e consistente, referindo-se, em especial, a dissociacio
entre propriedade e controle societario.

Quesito 2.5

Conceito 0 — Nao abordou o aspecto ou abordou de forma incorreta.

Conceito 1 — Abordou o aspecto, mas desenvolveu de modo inadequado, inconsistente ou insuficiente.

Conceito 2 — Abordou o aspecto, desenvolvendo-o de modo adequado e consistente, indicando a necessidade de autorizagdo
legislativa para extinguir uma golden share.
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PADRAO DE RESPOSTA

Apesar da constatacdo de que houve a pratica de fraude tributaria e o cometimento de potenciais crimes contra a
ordem tributaria, a autoridade fiscal da RFB somente poderia encaminhar a representagdo fiscal para fins penais ao Ministério
Publico Federal apds a decisdo final na esfera administrativa sobre a exigéncia do crédito tributario. Essa é a regra prevista no
art. 83 da Lei n.° 9.430/1996, a qual foi declarada constitucional pelo STF no julgamento da ADI 4980. Portanto, a autoridade
fiscal da RFB errou ao encaminhar a representacdo fiscal para fins penais ao MPF, visto que o recurso interposto pelo
contribuinte estd pendente de julgamento, ou seja, ainda ndo houve decisdo final na esfera administrativa.

Por seu turno, em casos de crimes contra a ordem tributaria, o oferecimento de denincia somente pode acontecer apos
o langamento definitivo do tributo, ou seja, apos o encerramento da discussdo sobre a exigéncia do crédito tributario na esfera
administrativa. Esse ¢ o entendimento pacificado pelo STF no enunciado da Sumula Vinculante n.° 24. Portanto, foi
equivocada a conduta do representante do STF de oferecer denuincia em desfavor do contribuinte.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1

Conceito 0 — Indicou que a conduta foi correta.

Conceito 1 — Respondeu que a autoridade fiscal somente pode encaminhar a representagdo fiscal para fins penais a0 MPF apos
a decisdo final na esfera administrativa, mas ndo indicou o art. 83 da Lei n.° 9.430/1996 como fundamento legal nem
mencionou o posicionamento STF a seu respeito.

Conceito 2 — Respondeu que a autoridade fiscal somente pode encaminhar a representagdo fiscal para fins penais ao MPF apds
a decisdo final na esfera administrativa, indicando o art. 83 da Lei n.° 9.430/1996, mas ndo mencionou que o STF declarou
constitucional tal dispositivo.

Conceito 3 — Respondeu que a autoridade fiscal somente pode encaminhar a representacao fiscal para fins penais ao MPF apos
a decisdo final na esfera administrativa, indicando o art. 83 da Lei n.° 9.430/1996 e mencionando que o STF declarou
constitucional tal dispositivo.

Quesito 2.2

Conceito 0 — Indicou que a conduta foi correta.

Conceito 1 — Respondeu que o MPF somente pode oferecer dentincia ap6s o langamento definitivo do tributo, mas nao indicou
como fundamento a Simula Vinculante n.° 24 do STF.

Conceito 2 — Respondeu que o MPF somente pode oferecer dentincia apds o langamento definitivo do tributo, indicando como
fundamento a Sumula Vinculante n.° 24 do STF.




