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PADRAO DE RESPOSTA

A Lein.®° 14.230/2021 inseriu importantes modificagdes na Lei de Improbidade Administrativa. Excluiu a possibilidade
de pratica de improbidade por culpa e passou a exigir o dolo em todos os seus tipos. Inicialmente, estabeleceu, no seu art. 17,
caput, a exclusividade do Ministério Publico para a propositura da acdo. Porém, na decisdo das ADI 7042 e 7043, o Supremo
Tribunal Federal (STF) afastou essa possibilidade.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. VEDACAO A EXCLUSIVIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA PROPOSITURA DA ACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO CIVIL (CF, ARTIGO 129, § 1.°). LEGITIMIDADE CONCORRENTE E DISJUNTIVA ENTRE
FAZENDA PUBLICA E MINISTERIO PUBLICO. VEDACAO A OBRIGATORIEDADE DE ATUACAO DA
ASSESSORIA JURIDICA NA DEFESA JUDICIAL DO ADMINISTRADOR PUBLICO. ACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. 1. Reconhecida a legitimidade ativa da Associagdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal - ANAPE e da Associagdo Nacional dos Advogados Publicos Federais — ANAFE para o ajuizamento das presentes
demandas, tendo em conta o carater nacional e a existéncia de pertinéncia tematica entre suas finalidades institucionais e o
objeto de impugnagdo. Precedentes. 2. Vedag@o constitucional a previsdo de legitimidade exclusiva do Ministério Publico
para a propositura da agéo por ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo 129, § 1.° da Constitui¢io Federal e,
consequentemente, para oferecimento do acordo de ndo persecugdo civil. 3. A legitimidade da Fazenda Publica para o
ajuizamento de agdes por improbidade administrativa é ordinaria, ja que ela atua na defesa de seu proprio patriméonio publico,
que abarca a reserva moral e ética da Administragdo Publica brasileira. 4. A supressdo da legitimidade ativa das pessoas
juridicas interessadas para a propositura da agdo por ato de improbidade representa uma inconstitucional limitagdo ao amplo
acesso a jurisdi¢do (CF, art. 5.°, XXXV) e a defesa do patriménio publico, com ferimento ao principio da eficiéncia (CF, art.
37, caput) e significativo retrocesso quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade administrativa. 5. A
legitimidade para firmar acordo de ndo persecugao civil no contexto do combate a improbidade administrativa exsurge como
decorréncia logica da propria legitimidade para a agdo, razdo pela qual estende-se as pessoas juridicas interessadas. 6. A
previsdo de obrigatoriedade de atuac@o da assessoria juridica na defesa judicial do administrador publico afronta a autonomia
dos Estados-Membros e desvirtua a conformagdo constitucional da Advocacia Publica delineada pelo art. 131 e 132 da
Constituigdo Federal, ressalvada a possibilidade de os orgdos da Advocacia Publica autorizarem a realizagdo dessa
representagdo judicial, nos termos de legislagdo especifica. 7. A¢@o julgada parcialmente procedente para (a) declarar a
inconstitucionalidade parcial, com interpretagdo conforme sem redugdo de texto, do caput e dos §§ 6.°-A e 10-C do art. 17,
assim como do caput ¢ dos §§ 5.° ¢ 7.° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na redagao dada pela Lei 14.230/2021, de modo a
restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas
interessadas para a propositura da acdo por ato de improbidade administrativa ¢ para a celebragdo de acordos de ndo
persecugdo civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com interpretagdo conforme sem redugéo de texto, do § 20 do
art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que ndo inexiste “obrigatoriedade de defesa judicial”;
havendo, porém, a possibilidade de os 6rgdos da Advocacia Publica autorizarem a realizagdo dessa representagao judicial,
por parte da assessoria juridica que emitiu o parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo
administrador publico, nos termos autorizados por lei especifica; (c) declarar a inconstitucionalidade do art. 3.° da Lei
14.230/2021. Em consequéncia, declara-se a constitucionalidade: (a) do § 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021; e (b) do art. 4.°, X, da Lei 14.230/2021. (ADI 7042, relator Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em
31/8/2022, Processo Eletronico DJe-s/n, divulgac@o em 27/2/2023, publicagdo em 28/2/2023)

Assim, a alegacdo de Jodo em relacdo a ilegitimidade da PGM/SP deve ser afastada.

Em relagdo a prescrigdo, a Lei n.° 14.230/2021 aumentou o prazo prescricional para oito anos, contado do dia da
ocorréncia do fato ou do dia que cessou a permanéncia. No entanto, essa norma nio retroage para beneficiar Jodo. E preciso
observar que a prescricdo advém da omissdo do autor em dar seguimento as providéncias necessarias para alcancar a
responsabilizag¢do do servidor, o que ndo ocorreu no caso relatado.

O STF decidiu pela irretroatividade da prescri¢do no ARE 843.989/PR, que se tornou tema representativo de repercussao
geral (Tema 1.199), tendo sido fixadas as seguintes teses:
1) é necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se, nos artigos 9.°, 10 e 11 da Lei de Improbidade Administrativa, a presenca do elemento subjetivo dolo;
2) anorma benéfica da Lei n.® 14.230/2021 — revogagao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa
— ¢ irretroativa, em virtude do artigo 5.°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988 (CF), ndo tendo incidéncia
em relagdo a eficacia da coisa julgada, tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes;




3) a Lei n.° 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos, praticados na vigéncia do texto
anterior, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do tipo culposo, devendo o
juizo competente analisar eventual dolo do agente; e

4) o novo regime prescricional previsto na Lei n.® 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais
a partir da publicacdo da lei.

Nao ha que se falar em aplicagdo do fenomeno da prescrigdo intercorrente de forma retroativa.

Por ultimo, a auséncia de dolo ndo foi tocada na a¢do que imputa a Jodo a conduta prevista no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, que ndo prevé a modalidade culposa.

De toda forma, ¢ importante reconhecer que a nova Lei de Improbidade Administrativa exige o dolo em todos os atos
de improbidade.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021)
PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO
ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO
DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°, XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro
no combate a corrupgdo e a ma gestdo dos recursos publicos. 2. O aperfeigoamento do combate a corrupgao no servigo publico
foi uma grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constitui¢do Federal, verdadeiros codigos
de conduta a Administragdo Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabiliza¢do e aplicagdo de graves sangdes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37,
§ 4.°, da CF). 3. A Constitui¢do de 1988 privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que os agentes
publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como j4 salientava Platio, na classica obra REPUBLICA, a punigio e o
afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que os servidores piblicos ndo
se deixem “induzir por prego nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”. 4. O combate a corrupgao, a ilegalidade
e a imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementagdo de politicas
publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito de todos os 6rgdos constitucionalmente institucionalizados. 5.
A corrupgdo € a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a manutengao da retiddo e da honestidade na conduta
dos negbcios publicos, pois ndo s6 desvia os recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestagdo dos servigos publicos,
mas também corroi os pilares do Estado de Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos,
vital para a preservacdo da Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de
improbidade administrativa e suas sangdes, pois essa “natureza civil” retira seu substrato normativo diretamente do texto
constitucional, conforme reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussdo Geral, de
minha relatoria, RE n.° 976.566/PA). 7. O ato de improbidade administrativa ¢ um ato ilicito civil qualificado — “ilegalidade
qualificada pela pratica de corrup¢do” — e exige, para a sua consumagdo, um desvio de conduta do agente publico,
devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fungdes, afaste-se dos padrdes éticos e morais da
sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9.° da LIA) ou gerar prejuizos ao patrimonio publico
(artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas intengdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da
administragdo publica (artigo 11 da LIA). 8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de
comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo — em todas as
hipoteses — a presenga do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes dos artigos 1.°, §§
1.°€2.%;9.%, 10, 11; bem como na revogagao do artigo 5.°. 9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicagao
da lei de improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a modalidade
culposa prevista no artigo 10 da LIA. 10. A op¢ao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a
supressao da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que é a propria
Constituicdo Federal que delega a legislag@o ordindria a forma e tipificagdo dos atos de improbidade administrativa e a
gradagdo das sangdes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, § 4.°). 11. O principio da retroatividade da lei penal,
consagrado no inciso XL do artigo 5.° da Constitui¢ao Federal (“a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”) nao
tem aplicag@o automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de
expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administragdo
Publica e responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito
Administrativo Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lei
14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicagdo da
LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente, sua retroatividade ou
mesmo estabeleceu uma regra de transi¢do que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma — revogagao do ato de
improbidade administrativa culposo — em situa¢des diversas como a¢des em andamento, condenagdes ndo transitadas em
julgado e condenagdes transitadas em julgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo € retroativa e, consequentemente, ndo tem
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execuc@o das penas e seus incidentes.
Observancia do artigo 5.°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal. 14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a
seguranca juridica, a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder Publico
possa aplicar as san¢des derivadas de condenacdo por ato de improbidade administrativa. 15. A prescrigdo ¢ o perecimento
da pretensdo punitiva ou da pretensio executéria pela INERCIA do préprio Estado. A prescrigio prende-se a nogio de perda
do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16. Sem
INERCIA ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA nio ha sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA ndo ha
possibilidade de se afastar a protegdo a probidade e ao patrimonio publico. 17. Na aplicagdo do novo regime prescricional —
novos prazos e prescri¢do intercorrente —, hé necessidade de observancia dos principios da seguranga juridica, do acesso a
Justica e da protegdo da confianga, com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos
atos praticados validamente antes da alteracdo legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que
permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdo Geral no RE 852.475,
Red. p/Acérddo: min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixagéo de tese de repercussdo geral para
o Tema 1199: “1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos artigos 9.°, 10 e 11 da LIA — a presenga do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, ¢




IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogagéo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei”. (ARE 843989, relator Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2022, Processo Eletronico Repercussio Geral — MERITO Dle-251, divulgagio em 9/12/2022,
publicagdo em 12/12/2022)

Conclui-se que, embora ndo seja uma abolitio criminis, prospera a alegagdo relacionada a revogagdo dos incisos I e II
do artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa, nos termos do que foi decidido pelo STF, porque ja ndo constitui ato de
improbidade a conduta praticada, pelo que ha de ser arquivada a sindicéncia, ndo sendo viavel a propositura da agdo de
improbidade.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao analisou a alegagdo referente a ilegitimidade da autora da a¢do ou o fez de forma totalmente equivocada.
Conceito 1 — Analisou, de forma correta, porém incompleta, a legitimidade para a propositura da agdo de improbidade
administrativa na nova lei, mencionando apenas um dos legitimados (Ministério Publico ou Fazenda Publica), sem abordar o
entendimento jurisprudencial do STF.

Conceito 2 — Analisou, de forma correta, a legitimidade para a propositura da agdo de improbidade administrativa na nova lei,
mencionando ambos os legitimados e abordando o entendimento jurisprudencial do STF, porém de maneira inconsistente ou
insuficiente.

Conceito 3 — Analisou, de forma correta e completa, a legitimidade para a propositura da acdo de improbidade administrativa na
nova lei, mencionando ambos os legitimados e abordando adequadamente o entendimento jurisprudencial do STF.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao analisou as alegagdes referentes a retroatividade da prescri¢@o ou o fez de forma integralmente incorreta.
Conceito 1 — Indicou, corretamente, apenas um dos seguintes aspectos: (i) irretroatividade da prescricdo; (ii) aplicabilidade da
norma mais benéfica ao acusado, tendo em vista a inexisténcia de a¢do.

Conceito 2 — Indicou, corretamente, todos os aspectos mencionados.

QUESITO 2.3

Conceito 0 — Nao analisou a alegacdo referente a auséncia de dolo nem se posicionou quanto a viabilidade da propositura da
acao.

Conceito 1 — Indicou, de forma correta e fundamentada, apenas um dos seguintes aspectos: (i) auséncia de culpa no tipo original
do art. 11, I, da Lei de Improbidade Administrativa; (ii) necessidade de comprovacdo da responsabilidade subjetiva; (iii)
irretroatividade da exigéncia do dolo; (iv) manifestagdo pelo arquivamento da sindicancia/inviabilidade da propositura de acdo
de improbidade pelo municipio de Sdo Paulo.

Conceito 2 — Indicou, de forma correta e fundamentada, apenas dois dos aspectos mencionados.

Conceito 3 — Indicou, de forma correta e fundamentada, apenas trés dos aspectos mencionados.

Conceito 4 — Indicou, de forma correta e fundamentada, todos os aspectos mencionados.
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PADRAO DE RESPOSTA

A transagdo tributaria, prevista no art. 171 do Cédigo Tributario Nacional, consiste em acordo mediante concessoes
mutuas, apto a encerrar o litigio instalado entre as partes — nos termos dos arts. de 840 a 850 do Codigo Civil —, com
reciprocidade de Onus e vantagens. Esses acordos levam em consideracdo a situacdo econdmica dos contribuintes e/ou as
particularidades da prépria divida. O acordo pode abranger diversas tipos de concessdes, como descontos, prazos e formas de
pagamento especiais.

Art. 171. A lei pode facultar, nas condi¢cdes que estabeleca, aos sujeitos ativo e passivo da
obrigagdo tributaria celebrar transagdo que, mediante concessdes mutuas, importe em
determinagdo de litigio e consequente extingdo de crédito tributario.

Paragrafo tnico. A lei indicara a autoridade competente para autorizar a transagdo em cada caso.

Nesse sentido, a transag@o depende de lei que a conceda, sendo forma de extingao do crédito tributario.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Néo apresentou o conceito de transagao tributaria.
Conceito 1 — Conceituou o instituto de forma parcialmente correta.
Conceito 2 — Conceituou o instituto de forma totalmente correta.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao indicou o requisito nem o efeito da transagao tributaria.

Conceito 1 — Indicou, corretamente, apenas o requisito (lei) ou o efeito da transagdo tributaria (extin¢do do crédito tributario).
Conceito 2 — Indicou, corretamente, tanto o requisito (lei) quanto o efeito da transagdo tributiria (extingdo do crédito
tributério).
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Prova Discursiva P2 — Questao 2
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PADRAO DE RESPOSTA

A decisdo esta em consonédncia com entendimento firmado pelo STJ no sentido de que a caducidade do tombamento
provisorio, por excesso de prazo, ndo prejudica o definitivo, uma vez que aquele consiste em ato de natureza declaratoria e
ostenta carater preventivo, consubstanciando uma antecipacdo dos efeitos impostos a coisa, a fim de garantir sua imediata
preservagao.

Ainda, a decisdo também esta em acordo com o entendimento de que o tombamento geral dispensa a notificagcdo pessoal
e individualizada de todos os proprietarios de imoveis da regido abrangida.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justiga, a fase provisoria do tombamento constitui, na realidade, ato de natureza
declaratdria e ostenta carater preventivo, consistindo em uma antecipagdo dos efeitos impostos a coisa, a fim de garantir a
imediata preservagao do patrimonio historico e artistico.

8. Concluido o processo de tombamento definitivo, a nulidade do ato administrativo exige a demonstragdo da existéncia de
vicio insanavel no decorrer do procedimento que afete a higidez do tombo ou a propria validade da conclusdo do Conselho
de Defesa do Patriménio, situagéo inocorrente na espécie.

9. Hipétese em que o objeto do tombamento ndo envolve um bem, em particular, mas todo um conjunto arquitetoénico e
urbanistico, assim se entendendo aquele perimetro urbano do Centro Historico da Cidade Oliveira/MG, cuja identificagdo se
fez presente no Processo do IEPHA/CONEP 001/2012, sendo, por conseguinte, desnecessaria a notificagdo pessoal e
individualizada de todos os proprietarios de imoveis da regido protegida, bastando a publicag@o por edital, o que ocorreu no
decorrer do procedimento. (RMS n. 55.090/MG, relator ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/11/2019,
Dle de 3/12/2019)

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao respondeu ou respondeu que a decisdo do juizo estd em desacordo com o entendimento do STJ.

Conceito 1 — Respondeu que a decis@o do juizo esta de acordo com o entendimento do STJ, mas ndo fundamentou.

Conceito 2 — Respondeu que a decisdo do juizo esta de acordo com o entendimento do STJ, abordando corretamente apenas um
dos seguintes aspectos: (i) a caducidade do tombamento provisorio por excesso de prazo nio prejudica o tombamento definitivo;
(ii) o tombamento provisorio consiste em ato de natureza declaratdria e ostenta carater preventivo; (iii) antecipacao dos efeitos
impostos a coisa, a fim de garantir sua imediata preservagao.

Conceito 3 — Respondeu que a decisdo do juizo esta de acordo com o entendimento do STJ, abordando corretamente apenas dois
dos aspectos supracitados.

Conceito 4 — Respondeu que a decisdo do juizo esta de acordo com o entendimento do STJ, abordando corretamente os trés
aspectos supracitados.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao respondeu ou apontou a necessidade de notificagdo individualizada de todos os proprietarios de imoveis da
regido abrangida.

Conceito 1 — Apontou a desnecessidade de notificacdo individualizada de todos os proprietarios de imdveis da regido abrangida,
mas ndo fundamentou corretamente.

Conceito 2 — Apontou a desnecessidade de notificacdo individualizada de todos os proprietarios de imoveis da regido abrangida,
fundamentando corretamente que, por se tratar de tombamento geral, ¢ dispensada a notificagdo pessoal de todos os proprietarios
de imoveis da regido abrangida.
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PADRAO DE RESPOSTA

Tanto a cldusula compromisséria quanto o compromisso arbitral fazem parte da chamada convengao de arbitragem. A
clausula compromissoéria € a convencao pela qual as partes do contrato comprometem-se a submeterem a arbitragem eventuais
litigios futuros relativamente a tal contrato (art. 4.° da Lei n.° 9.307/1996).

A clausula compromisséria ndo se confunde com o compromisso arbitral. Entre outras diferencas, a clausula
compromissoria consta do contrato, ao passo que o compromisso arbitral ¢ firmado no inicio do procedimento de arbitragem.

Em linhas gerais, o compromisso arbitral contém as regras do procedimento de arbitragem. Nos termos da lei, trata-se
da convengdo por meio da qual as partes submetem um litigio & arbitragem (art. 9.° da Lei n.° 9.307/1996). O compromisso
arbitral contém, entre outras informagdes, o nome e a qualificagdo dos arbitros, a matéria que sera objeto da arbitragem, o local
onde a arbitragem sera feita, o prazo para a apresentacdo da sentenca, as leis e as normas aplicaveis, a autorizagdo para
julgamento por equidade, a fixacdo dos honorarios dos arbitros, entre outras informagdes previstas nos arts. 10 e 11 da Lei n.°
9.307/1996.

Na situagdo hipotética, as partes assinaram a cldusula compromissoria. Isso obriga a submissdo das partes ao
procedimento arbitral. Havendo a recusa de uma das partes em assinar o compromisso arbitral, esse pode ser lavrado em juizo.
A jurisprudéncia do STJ sedimentou o entendimento de que ¢é possivel a execucdo, no Poder Judiciario, de contrato que
contenha clausula de arbitragem, pois o juizo arbitral é desprovido de poderes coercitivos. Assim, a jurisprudéncia do STJ
converge com a previsdo da Lei da Arbitragem, prevendo que o Poder Judiciario pode determinar que a lide seja submetida a
arbitragem (com a ressalva dos contratos de adesdo).

No caso em aprego, cabera a concessionaria ingressar com uma a¢do de execucdo da cldusula compromissodria. Se o
Municipio resistir, a sentenga judicial podera servir como compromisso arbitral (§ 7.° do art. 7.° da Lei n.° 9.307/1996).

Art. 7.° Existindo clausula compromissoria e havendo resisténcia quanto a instituicdo da arbitragem, podera a parte
interessada requerer a citagdo da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o
juiz audiéncia especial para tal fim.

Precedentes: REsp n. 1.373.710/MG, relator ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015,
DlJe de 27/4/2015; STJ, REsp 2032426/DF, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 17/5/2023. STJ,
Aglnt no AREsp 2085301/SP, ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 31/3/2023.

Por fim, o art. 1.° da Lei n.° 9.307/1996 prevé que somente podem ser objeto de arbitragem questdes relativas a
direitos patrimoniais disponiveis, de forma que pode ser eventualmente discutida a recomposi¢do do equilibrio econémico-
financeiro da nova obrigacdo, mas ndo a propria viabilidade juridica de imposi¢do unilateral da obrigagdo em si, eis que
decorrente do exercicio de prerrogativas legais do poder concedente.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao diferenciou a clausula compromissoéria do compromisso arbitral ou o fez de forma totalmente equivocada.
Conceito 1 — Diferenciou a clausula compromissoria do compromisso arbitral, fundamentando sua resposta de maneira parcial
ou insatisfatoria, e ndo conectou os conceitos com a situagdo-problema.

Conceito 2 — Diferenciou a clausula compromissoria do compromisso arbitral, fundamentando sua resposta de maneira
completa e satisfatoria, e ndo conectou os conceitos com a situagdo-problema.

Conceito 3 — Diferenciou a clausula compromissoria do compromisso arbitral, fundamentando sua resposta de maneira
completa e satisfatoria, e conectou os conceitos com a situagao-problema.




QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao respondeu ou respondeu de forma totalmente equivocada acerca da medida judicial adequada.

Conceito 1 — Respondeu corretamente acerca da medida judicial adequada (a¢ao de execucdo da clausula compromissoria*) e
mencionou apenas um dos seguintes aspectos: (i) o juizo arbitral é desprovido de poderes coercitivos, razdo pela qual a medida
judicial é necessaria**; (ii) jurisprudéncia do STJ; (iii) previsdo na lei de arbitragem.

Conceito 2 — Respondeu corretamente acerca da medida judicial adequada (a¢ao de execucdo da clausula compromissoria*) e
mencionou apenas dois aspectos citados.

Conceito 3 — Respondeu corretamente acerca da medida judicial adequada (ag¢do de execucdo da clausula compromissoria*) e
mencionou todos os aspectos citados.

*Serdo consideradas corretas também as seguintes expressoes: (i) agdo de execugdo; (ii) execucdo do contrato; (iii) agdo de execugdo da
clausula compromissoria; (iv) execugdo judicial; (v) processo de execugdo (fundado em titulo extrajudicial); ou (v) expressdo similar, que
indique a compreensdo do rito processual adequado, de natureza executoria. Nao sera considerada correta a indicagdo de agdo ordinaria ou
em rito especial diverso da execu¢do. Também sera considerada como correta a resposta de que o Poder Judiciario pode rever a clausula
compromissoria nos casos de clausula patologica (STJ, CC 184495/SP).

**Sera considerada como correta a resposta que diferenciar a cldusula compromissaria vazia da cheia, indicando que a medida judicial
somente ¢ necessaria se a clausula compromissoéria for vazia.

QUESITO 2.3

Conceito 0 - Nao tratou da possibilidade de submissdo a arbitragem apenas de direitos patrimoniais disponiveis, prevista no art.
1.°da Lei n.° 9.307/1996.

Conceito 1 - Referiu-se a previsdo do art. 1.° da Lei n.° 9.307/1996, mas nao desenvolveu o tema ou o relacionou com a
imposicéo de obrigagdes unilateralmente pela administragdo publica, e ndo abordou a viabilidade de poderem ser discutidas em
arbitragem as repercussdes econdmico-financeiras da imposi¢do da obrigacdo OU tratou apenas da possibilidade de discussdo
em arbitragem das repercussdes econdomico-financeiras da imposigdo da obrigagao.

Conceito 2 - Tratou da previsdo do art. 1.° da Lei n.° 9.307/1996 e a relacionou a questdo da viabilidade de imposic¢do unilateral
de obrigacdes pela administragdo publica, mas ndo tratou das prerrogativas legais do concedente ou da mutabilidade das
concessoes, nem fez referéncia a viabilidade da discuss@o do equilibrio econdmico-financeiro.

Conceito 3 - Tratou da previsao do art. 1.° da Lei n.° 9.307/1996, relacionando-a com as prerrogativas legais do concedente de
alteracdo contratual ou fez referéncia & mutabilidade das concessdes; e abordou a viabilidade de discussdo em arbitragem das
repercussdes econdmicas da medida.
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PADRAO DE RESPOSTA

As imunidades sao limitag@es constitucionais ao poder de tributar consistentes na delimitacdo da competéncia tributaria
constitucionalmente conferida aos entes politicos. Na imunidade, hd uma n&o incidéncia constitucionalmente qualificada.

A imunidade religiosa é uma garantia individual que impede o Estado de utilizar o poder de tributar como forma de
prejudicar o funcionamento das entidades religiosas. Trata-se de uma clausula pétrea, ou seja, ndo pode ser abolida por meio de
emenda constitucional, de acordo com o artigo 60, § 4.°, inciso IV, da Constitui¢do Federal de 1988 (CF). Essa imunidade tem
como objetivo garantir a liberdade religiosa e a neutralidade do Estado em relacdo a todas as religides, conforme estabelecido
no artigo 19, inciso I, da CF.

De acordo com o entendimento do STF (RE 129.930/SP), a imunidade religiosa abrange apenas 0s impostos. Por outro
lado, a imunidade tributéria religiosa prevista no artigo 150, § 4.°, da CF engloba o patriménio, a renda e os servigos relacionados
com as finalidades essenciais das entidades religiosas. Nesse contexto, em relagdo ao imével alugado, uma vez que os valores
provenientes do aluguel sdo utilizados nas atividades essenciais da igreja, ha imunidade tributaria em relagdo ao IPTU. Essa
interpretacdo é respaldada pela Simula Vinculante n.? 52, a qual estabelece que, mesmo quando alugado a terceiros, o imovel
pertencente a uma entidade religiosa mencionada no artigo 150, inciso VI, alinea “c”, da CF permanece imune ao IPTU, desde
que os valores dos aluguéis sejam destinados as atividades para as quais a entidade foi constituida.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao conceituou a imunidade religiosa nem indicou o seu objetivo.
Conceito 1 — Conceituou corretamente a imunidade religiosa ou indicou seu objetivo.
Conceito 2 — Conceituou corretamente a imunidade religiosa e indicou seu objetivo.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Néo indicou que a igreja tem imunidade sobre o imével alugado.

Conceito 1 — Indicou que a igreja tem imunidade sobre o imoével alugado, desde que os valores provenientes do aluguel sejam
utilizados nas atividades essenciais da entidade, mas ndo apontou o fundamento legal e a jurisprudéncia/simula do STF.
Conceito 2 — Indicou que a igreja tem imunidade sobre o imovel alugado, desde que os valores provenientes do aluguel sejam
utilizados nas atividades essenciais da entidade, abordando apenas o fundamento legal ou a jurisprudéncia/simula do STF.
Conceito 3 — Indicou que a igreja tem imunidade sobre o imdvel alugado, desde que os valores provenientes do aluguel sejam
utilizados nas atividades essenciais da entidade, abordando tanto o fundamento legal quanto a jurisprudéncia/simula do STF.
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A situagdo aborda o instituto da tredestinagdo, que consiste em atribuir ao imével fim diverso daquele que motivara o
ato expropriatorio. A tredestinacdo pode ser licita, com a destinagdo do imovel a outra finalidade publica, de utilidade publica
ou de interesse social, que ¢ o caso da destinag@o a constru¢do de moradias populares. Pode, também, a tredestinacao ser ilicita
pela destina¢ao do bem expropriado a determinada finalidade que ndo atenda a qualquer interesse publico. Por fim, ndao sendo
atribuida finalidade de interesse publico ao imével expropriado, ocorre a adestinagéo.

No caso concreto, ndao havendo como a administragdo dar nenhum proveito de interesse publico ao imdvel, por
circunstancias alheias a sua vontade, e ja tendo sido o bem incorporado ao patrimonio publico municipal, € possivel a alienagdo
do bem, que devera ser precedida de autorizagdo legislativa e licitago.

QUESITOS AVALIADOS

QUESITO 2.1

Conceito 0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Afirmou ser possivel a alteracdo da destinagcdo do imovel, mas ndo abordou nenhum dos seguintes aspectos: (i)
tredestinacdo; (ii) diferenca entre tredestinagao licita e ilicita; (iii) adestinagao.

Conceito 2 — Afirmou ser possivel a alteragdo da destinagdo do imdvel, mas abordou, corretamente, somente um dos aspectos
mencionados.

Conceito 3 — Afirmou ser possivel a altera¢do da destinagdo do imével, mas abordou, corretamente, somente dois dos aspectos
mencionados.

Conceito 4 — Afirmou ser possivel a alteragdo da destinagdo do imovel e abordou, corretamente, os trés aspectos mencionados.

QUESITO 2.2

Conceito 0 — Nao abordou o tema ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Afirmou ser possivel a alienagdo do imdvel no caso apresentado, mas nao mencionou nenhum dos requisitos
(autorizagdo por lei e licitagdo).

Conceito 2 — Afirmou ser possivel a alienacdo do imoével no caso apresentado, mas mencionou apenas um dos requisitos
(autorizagdo por lei ou licitagdo).

Conceito 3 — Afirmou ser possivel a alienagdo do imével no caso apresentado, mencionando os dois requisitos (autorizagdo por
lei e licitagdo).




